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N. 00903/2009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lecce - Sezione Prima

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 903 del920a@tegrato da motivi
aggiunti, proposto da:
Antonio De Bartolomeo, Antonio Greco, Salvatorerdab, Alessandro Aprile,
Valerio Armonico, Stefania Capoccia, Giovanni Cariabrizio Stefanizzi,
Claudio Paladini, Pompilio Rollo, Cosimo Spagndldti rappresentati e difesi
dall'avv. Gianluigi Manelli, con domicilio elettorgsso Gianluigi Manelli in
Lecce, via Garibaldi n. 43;
contro

Comune di Veglie, rappresentato e difeso dall'dmnesto Sticchi Damiani,
con domicilio eletto presso Ernesto Sticchi DamianiLecce, via 95° Rgt
Fanteria n. 9;
Prefettura di Lecce e Ministero dell'Interno, raggantati e difesi
dall’Avvocatura Distrettuale Stato, domiciliata jpegge in Lecce, via F.Rubichi
n. 23;

nei confronti di



Fernando Fai, Maurizio Spagnolo, Cosimo Mangia, iMafittorio Albano,
Antonio Cascione, Marcello Vadacca, Antonio AlbaiG&ipvanni Maggiore,
Raffaele Ruberti, Francesco D'Elia, Pietro Caldagn(Giovanni Parente,
Cosimo Saponaro, Mario Aprile, Giovanni Carla, S#dve Frisenda, Loredana
Lecciso, Giovanni Ciullo e Giovanni Milanese, narsttuiti;
per I'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,
della delibera di C.C. di Veglie n. 22 del 30 maggD09 e della successiva
delibera di C.C. del 1° giugno 2009, con la qualestata deliberata,
rispettivamente in prima e seconda convocazionsutaoga del Consigliere
dimissionario Prof. Antonio De Bartolomeo e dei ateli avvisi di
convocazione del Consiglio Comunale; della sucevasskelibera di C.C. di
Veglie dell’8 giugno 2009 con cui € stata confermatconvalidata la surroga
del prof. Antonio De Bartolomeo con il sig. Piet@alcagnile; di tutte le
successive delibere di C.C. di Veglie dell’ 8 giag2009, con le quali sono
state deliberate le surroghe degli altri 10 Comeigldimissionari, sigg.ri
Antonio Greco, Salvatore Vetrano, Alessandro Apriéalerio Armonico,
Stefania Capoccia, Giovanni Carla, Fabrizio Stefani Claudio Paladini,
Pompilio Rollo e Cosimo Spagnolo, nel rispettivdioe di presentazione delle
dimissioni, e dei relativi avvisi di convocazionel €onsiglio; della nota prot.
n. 0025637 del 29/5/2009, con la quale il Prefédith.ecce ha riscontrato la
richiesta di chiarimenti avanzata dal Segretarioéeale di Veglie, in ordine
agli effetti prodotti dalle dimissioni rassegnatagtl 11 consiglieri comunali
ricorrenti, negando l'avvio della procedura di alliart. 141, co. 1, lett. b), n. 3,
D.Lgs. n. 267/00, e, comunque, ritenendo le stegsssioni valide ai sensi
dell'art. 38 D.Lgs. n. 267/00; della delibera cbast n. 34 del 10 agosto 2009

con la quale e stata disposta la surroga del digrgigdimissionario sig.



Milanese; di ogni altro atto presupposto, connessoconsequenziale ed, in
particolare, ove occorra, del parere del Ministel@l'Interno di estremi

sconosciuti, richiamato nella nota prot. n. 002588[729 maggio 2009;

Visto il ricorso ed i motivi aggiunti, con i relatiallegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del ComudeVeglie;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Petfura di Lecce;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Minest dell'Interno;

Viste le memorie difensive rispettivamente prodat#e parti costituite;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 21/1020@ott. Massimo Santini e
uditi per le parti gli Avv.ti Manelli, Colangelo $ticchi Damiani;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quaségue:

FATTO
In data 28 maggio 2009, il sig. De Bartolomeo siak@ presso l'ufficio del
protocollo del Comune di Veglie al fine di rassegné proprie dimissioni
dalla carica di consigliere comunale. Dette dinoissvenivano protocollate alle
ore 13:46 ed acquisite al n. 7576.
Alle ore 14:00 il predetto ufficio, onde consentieepausa pranzo dei relativi
addetti, veniva chiuso come da orario di servizmo slle ore 15:30.
Alla riapertura, altri dieci consiglieri rassegnawale proprie rispettive
dimissioni, le quali venivano protocollate alle dre32 ed acquisite ai numeri
da 7578 a 7587.
Durante l'orario di chiusura del protocollo, il eicpresidente del consiglio
comunale aveva tuttavia gia provveduto a convodargia straordinaria il

consiglio comunale ai fini della surroga del prich@ dimissionari, ossia il sig.



De Bartolomeo. Tale comunicazione veniva prototallperaltro ad opera di
personale non addetto al protocollo, alle ore 1éM8cquisita al numero 7577.
Il segretario generale domandava allora chiarimaltdi prefettura di Lecce in
ordine alla possibile applicazione, 0 meno, deffdte dissolutori di cui all’art.
141 del TUEL.

La prefettura medesima riscontrava la predetta affeamando in sintesi che,
“tenuto conto del consistente lasso di tempo io@ente tra il primo atto di
dimissioni ed i successivi dieci non ricorrono lendizioni richieste per
I'attivazione della menzionata procedura previslait. 141 comma 1 lett. b)
n. 3. In ogni caso, pur non configurandosi lipotelssolutoria sopra
menzionata, le dimissioni rassegnate alle ore 153@# dieci consiglieri
comunali devono considerarsi valide”.

Poiché nel frattempo si era proceduti alla surrdigtutti gli undici consiglieri
dimissionari, gli stessi interponevano ricorso yietazione e falsa applicazione
dellart. 141 del TUEL (mediante diffuse argomemat che formeranno
oggetto di piu ampia trattazione nella parte inttdirdella presente sentenza)
nonché, in via subordinata, per violazione dell’8& del medesimo testo unico
nella parte in cui si € comunque proceduti allacgia, altresi, dei successivi
dieci dimissionari.

Si costituiva in giudizio il Comune di Veglie pemhiedere il rigetto del
gravame.

Con ordinanza n. 550 del 1° luglio 2009, questé@osezaccoglieva l'istanza di
tutela cautelare.

Con decreto presidenziale n. 3433 del 2009, il ©insdi Stato ha sospeso
I'efficacia della predetta ordinanza, fissandodanera di consiglio del 21 luglio

2009 per la discussione dell’appello cautelare.



Nelle more, gli odierni ricorrenti hanno tuttaviardnalizzato atto di rinunzia
all'istanza cautelare proposta con il presentersiwoed agli effetti della
richiamata ordinanza n. 550 del 2009.
Di conseguenza, il Consiglio di Stato ha preso déita sopravvenuta carenza
di interesse emettendo pronunzia di annullamenteasgnvio.
A seguito della surroga dei consiglieri dimissiorearvenuta, tra I'altro, con il
sig. Milanese, anche quest’ultimo, in data 10 l@DO9, si dimetteva a sua
volta e veniva conseguentemente surrogato, coig.ilGalcagnile, mediante
delibera consiliare n. 34 in data 10 agosto 2008/efso tale atto di surroga
venivano proposti motivi aggiunti che ricalcano, sostanza, quelli gia
prospettati nel ricorso originario.
Alla pubblica udienza del 21 ottobre 2009 le passsegnavano le proprie
rispettive conclusioni e la causa veniva infinétérauta in decisione.

DIRITTO
1. Come noto, l'art. 141, comma 1, lettera b),,dé} decreto legislativo n. 267
del 2000, prevede che “i consigli comunali vengsowlti ... (per) cessazione
della carica per dimissioni contestuali, ovveroeresiche con atti separati
purché contemporaneamente presentati al protodelliente, della meta piu
uno dei membri”.
La disposizione appena richiamata attribuisce $pacirilevanza al
collegamento esistente tra la volonta dei singatistglieri (purché nel numero
complessivamente superiore alla meta dei compgneinti funzione
dell’obiettivo unitario dello scioglimento, che®@ncreta nella inscindibilita del
legame risultante dalla contestualita delle dimoisisirese con un unico atto
ovvero dalla sostanziale simultaneita della pratezmne degli atti separati
recanti le dimissioni (cfr. Cons. Stato, sez. Vn3&ggio 2003, n. 2975).



In altre parole, la contestualita o simultaneitalledadimissioni vale a
caratterizzare le dimissioni ultra dimidium e a dstrare l'esistenza di una
determinata volonta concordata diretta allo scioghto dell’organo.

La giurisprudenza, al fine di scongiurare il peloc@ssai concreto, che I'effetto
dissolutorio sia collegato alla casuale sommatdridimissioni dovute a vari
motivi o, addirittura, risulti il frutto di manovresurrettizie ad opera di
minoranze politiche (fenomeno del c.d. “aggancibg,affermato che il ridetto
requisito della simultaneita possa ritenersi sddttis allorché gli atti siano
assunti nello stesso momento giuridicamente intessia nella stessa giornata
(poi ridotta alla “stessa ora”), con protocolli aterizzati dalla stretta sequenza
numerica (cfr. Cons. Stato, sez. |, 10 ottobre 2003049; sez. V, 10 gennaio
2005, n. 29).

2. Tanto premesso osserva il collegio che, daliesadegli atti
complessivamente impugnati, emerge che il richiamaesso di stretta
contemporaneita (stessa ora) e sequenzialita (itiana numero dei protocolli)
sarebbe stato interrotto dall’avviso di convocaeian fini della surroga del
primo consigliere dimissionario (avviso accompagrnzdraltro da un numero di
protocollo interposto tra il primo atto di dimise® e gli altri dieci), nonché in
considerazione del “consistente lasso di tempaaatesente” tra i due ridetti
momenti (prima dimissione e successive dieci). hmeaparole, i gravati
provvedimenti di surroga sarebbero stati adottatpsesupposto della assenza
di contestualita tra tutte le dimissioni rassegnate

Il collegio € dunque chiamato a verificare se questfattori, rispettivamente di
carattere “procedimentale” (I'avviso di convocazaiel consiglio ai fini della
surroga), “gestionale” (P'atto di convocazione paillato in uscita) e

“temporale” (il lasso di tempo sostanzialmente ncdeso tra la prima



dimissione e le altre dieci), siano effettivamentonei, o meno, ed
interrompere il suddetto nesso di stretta sequktdzeacontemporaneita.

2.1. Quanto al fattore “procedimentale”, il qualeimesta all'interno della
procedura di dimissioni e conseguente surroga @pgcinglimento (a seconda
delle ipotesi ricorrenti), si rileva in via prelinare che i consiglieri comunali,
quali rappresentanti delllamministrazione, hannoceaso agli uffici
indipendentemente dall’apertura al pubblico conito limite del rispetto degli
orari del personale amministrativo.

Pertanto, la formalizzazione dell'avviso di convooae avvenuta “a sportello
chiuso” (ossia attraverso modalita non altrimentisentite agli altri consiglieri
comunali) rappresenta una violazione delle norneerelgolano la gestione del
protocollo che, dato l'assetto di interessi in gioonon rileva quale mera
irregolarita procedimentale quanto, piuttosto, ateegua di vera e propria
illegittimita di carattere sostanziale.

E cio nella assorbente considerazione secondo icuyn contesto ove si
registrano contrapposti interessi da parte deirdivagtori istituzionali a vario
titolo coinvolti nella vicenda qui oggetto di comwersia (da una parte, coloro
che intendono sciogliere il consiglio; dall’altraarge, coloro che invece
vogliono evitare detta conseguenza), le regole ehanquelle di rilievo
meramente interno all’ente, che tuttavia in quéstespecie assumono carattere
determinante — debbono essere applicate per tldtisteesso modo, senza
eccezioni: in altre parole, tutti debbono “corratearmi pari”.

Oltre alla prospettata violazione di legge sussikteque un evidente vizio di
disparita di trattamento tra i consiglieri dimissaoi, i quali per esprimere la
propria volonta hanno dovuto attendere la riapartiell’ufficio di protocollo,
ed altri soggetti istituzionalmente rilevanti dekdesimo ente che, al fine di

scongiurare il disegno che la maggioranza dei gtiesi si proponeva di



perseguire (lo scioglimento dell’'organo), hanno ecw avuto (illegittimo)
accesso al sistema informatico nell’orario di chinasdel protocollo stesso.

Ne deriva, da quanto sopra evidenziato, [lillegitta dell'avviso di
convocazione per la violazione delle disposiziohe aegolano 'accesso al
protocollo da parte dei rappresentanti del’amntramone comunale.

2.2. Viene conseguentemente meno l'esigenza diiraagnla sussistenza del
fattore “gestionale” il quale, attenendo per I'apfmualle modalita di tenuta del
protocollo informatico, € da ascrivere in questsocalla presenza di un
protocollo (il numero 7577, corrispondente all’awidi convocazione ai fini
della surroga del primo dimissionario) frapposto itrprimo atto di dimissioni
ed i successivi dieci.

Ed infatti, venendo meno 'avviso di convocaziodettato “a sportello chiuso”
viene anche meno il corrispondente numero di podmccosi eliminandosi
quella frammentazione numerica che avrebbe interrat necessaria stretta
sequenzialita dei protocolli concernenti le dinossi

E cio a tacere del fatto che, secondo un certmtameento giurisprudenziale
(Cons. Stato, sez. V, 22 aprile 2009, n. 2476), ¢t&.protocollazione di atti “in
uscita” come quello in esame non sarebbe stata mgueu idonea ad
interrompere la sequenza dei documenti “in entrata”

2.3. In merito al fattore “temporale”, legato osaldasso di tempo intercorso
tra la prima e le altre dieci dimissioni, ai finelth ricorrenza o meno del
requisito della contemporaneita gia I'adunanza goien(26 aprile 1993, n. 10)
aveva ritenuto che le dimissioni ultra dimidium @@no produrre gli effetti
tipici dello scioglimento del consiglio a condizerthe venissero presentate
nell’arco temporale della medesima giornata. Tat® daemporale e stato poi

ristretto alla “stessa ora” (Cons. Stato, sez.(/ottobre 2005, n. 29).



Ora, se si tiene conto degli orari di chiusura’dgitio del protocollo, nonché
della circostanza che I'avviso di convocazione éitgaersi privo di effetti per i
motivi sopra enunciati, appare evidente che, incoeto, il periodo intercorso
tra il primo atto di dimissioni ed i successividie pari a circa quindici minuti,
ossia un arco di tempo non giuridicamente appreezétata la sua evidente
esiguitd) e tale da non far venire meno, nell'attiella sostanziale simultaneita,
la finalita perseguita dai dimissionari.

Onde pervenire alla suddetta conclusione € dunguessario esaminare la
guestione sia sul piano del “consistente lassoedipb” evidenziato dalla
prefettura (pari a quasi due ore), sia sul piaraesepo residuo tra la prima e le
altre dieci dimissioni qualora non si computi I'ncadi chiusura del protocollo
(circa quindici minuti).

2.3.1. Ad avviso del collegio, la frammentazionenperale invocata dalla
amministrazione comunale e dalla prefettura (parfatto a quasi due ore)
rileva in termini eminentemente fattuali, essendasificata per esigenze di
servizio degli uffici comunali e per motivi estradla volonta dei dimissionari
(i quali, secondo quanto riferito dalla difesa drte ricorrente, sarebbero giunti
“presso la Casa Comunale di Veglie qualche istatd@o la chiusura
dell’Ufficio Protocollo”).

In tale prospettiva, la chiusura del protocolloli@d4 alle 15,30) rappresenta
infatti una vicenda organizzativa interna alle gtme amministrative, inidonea
a fare venire meno il requisito della “contemporttiedelle dimissioni
medesime e dunque ad impedire il rispetto delle atitdéda tal fine indicate
dalla giurisprudenza amministrativa, ossia la presgone delle suddette
dimissioni nello stesso giorno e nella stessa ofla Cons. Stato, sez. V, 10
gennaio 2005, n. 29, cit.).



Si tratterebbe in altre parole di frammentaziomaperale “di fatto” ma non
anche “di diritto”.

In questi termini, ossia in ragione della sussisteri fattori esterni e
indipendenti dalla volonta dei dimissionari, vi @ndue analogia con la
decisione n. 2476 del 22 aprile 2009 della quiertame del Consiglio di Stato:
ed infatti, mentre in quest’ultimo caso la contengpeita era venuta meno per
problemi di funzionamento del protocollo, nel cadb cui si discute la
frammentazione temporale € da ascrivere ad esigdnzervizio estranee,
anch’esse, alla sfera di intervento dei consigliggressati.

2.3.2. Quanto, poi, alla sussistenza di uno stémrporale residuo pari a circa
quindici minuti (tra la prima e le altre dieci dgsioni, se si omette il tempo di
chiusura del protocollo), si tratta ad avviso d#legio di un arco di tempo cosi
ristretto da farlo considerare, in termini di ldta¢c ragionevolezza e
proporzionalita, sostanzialmente unitario e dundake da implicare una
sostanziale contemporaneita delle volonta rispetiente manifestate.

D’altra parte, quello di contemporaneita € un ctiocsi rigoroso ma non al
punto da comportare determinati adempimenti e fotanahe, in concreto,
possano impedire l'operativita dell’istituto e duweq vanificare le finalita
perseguite dal legislatore (una presenza simultathedutti i consiglieri
dimissionari all’'ufficio del protocollo, oltre a noessere affatto prevista dalla
normativa sopra riportata, potrebbe infatti risidtpreclusa da qualsivoglia tipo
di impedimento).

2.3.3. Alla luce di quanto sopra affermato, le sithl dimissioni possono
pertanto considerarsi come avvenute in sostanzalgemporaneita, ovvero in
momenti di fatto separati ma con distacco non dicaimente apprezzabile e

tale da far venir meno la finalita perseguita daiigisionari.



2.4. Ne consegue la sostanziale continuita o meglioultaneita delle

dimissioni — come rilevabile dalla concreta conimes temporale e dalla

effettiva sequenzialitd circa la numerazione debtgmolli — che dunque

costituiscono espressione di inequivoca (e soptattcondivisa) volonta di

provocare lo scioglimento del consiglio comunale.

Ad ulteriore dimostrazione della mancanza di urentd speculativo in tale

senso (c.d. aggancio) non si trascuri poi la ctenm=a che i dieci successivi atti

di dimissione sono stati autenticati in data anter(27 maggio 2009) rispetto a

quella delle dimissioni poi effettivamente presémtanche dal primo di essi (28

maggio 2009).

Non rileva infine il diverso contenuto tra la printelle dimissioni e le

successive dieci, trattandosi di atti giuridicsEnso stretto.

3. Stante la fondatezza del motivo di ricorso appesaminato, il collegio non e

tenuto ad affrontare anche il secondo, data lapsoposizione in via del tutto

subordinata al mancato accoglimento del primo.

4. Alla luce di quanto sopra affermato il ricorstoadato e deve essere pertanto

accolto.

Per I'effetto, vanno annullati tutti gli atti in igpafe indicati.

Stante la novita e la particolare complessita dgllastione, sussistono giusti

motivi per compensare integralmente tra le parsplese del presente giudizio.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Pughalecce, prima sezione,

definitivamente pronunciando sul ricorso n. 903200 accoglie e, per

I'effetto, annulla tutti gli atti in epigrafe indadti.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.



Cosi deciso in Lecce nella camera di consiglio giekno 21/10/2009 con
I'intervento dei Magistrati:

Aldo Ravalli, Presidente

Luigi Viola, Consigliere

Massimo Santini, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 03/12/2009
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)
IL SEGRETARIO



